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       การเขียนวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ ท าให้เกิดภาระงานท่ีเพิ่มข้ึนส าหรับนักศึกษาท่ี
ไม่ใช่เจา้ของภาษาในสภาวะแวดล้อมการเรียนการสอนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
ทั้ ง น้ี ย ัง ถือ เป็นข้อก าหนดปฎิบั ติส าห รับนัก ศึกษ าป ริญญาเอกสาขาวิท ยาศาสตร์และ
วิศวกรรมศาสตร์ ของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารีอีกดว้ย แมว้่าเน้ือหาและส่วนประกอบของ
วิทยานิพนธ์ล้วนมีความแตกต่างกัน แต่มีเพียงสามส่ิงท่ีปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์เหล่าน้ีคือ 
บทคดัย่อ (Abstract)  บทน า (Introduction) และ บทสรุป (Conclusion) ดงันั้น สามส่วนประกอบ
เหล่าน้ีจึงถือไดว้า่เป็นชุดประเภทผลงาน (genre set) ท่ีตอ้งมีปรากฎไวใ้นวิทยานิพนธ์ของทั้งสอง
สาขาวชิา งานวจิยัฉบบัน้ีแสดงผลการศึกษาจากการวเิคราะห์โครงสร้างและส่วนยอ่ยโครงสร้างของ
แต่ละอตัภาค (move-step) ในชุดประเภทผลงานท่ีน ามาจากคลังข้อมูลวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก
ระหวา่งสาขาวทิยาศาสตร์และวศิวกรรมศาสตร์ซ่ึงเขียนไวโ้ดยนกัศึกษาจากมหาวทิยาลยัแห่งน้ี โดย
แต่ละคลงัขอ้มูลประกอบดว้ย 25 วิทยานิพนธ์จากการคดัเลือกแบบสุ่มเฉพาะเจาะจง ของทั้งสอง
สาขาวิชา การวิเคราะห์แต่ละบทยึดตามแนวอตัภาควิเคราะห์ (framework analysis) ท่ีแตกต่างกนั
ออกไป กล่าวคือ ภาคบทคัดย่อใช้อัตภาควิเคราะห์ของ Hyland (2000) ภาคบทน าใช้อัตภาค
วิเคราะห์ของ Bunton (2002) และภาคบทสรุปใช้อตัภาควิเคราะห์ของ Bunton (2005) ตามล าดับ  
ผลการวิเคราะห์ท่ีไดถู้กน ามาเปรียบเทียบเพื่อใหเ้ห็นความแตกต่างระหวา่งสองสาขาวชิา รวมไปถึง
ความเช่ือมโยง (relationship) ระหวา่งสามส่วนประกอบในชุดประเภทผลงานของทั้งสองสาขาวิชา
ยงัไดถู้กวิเคราะห์ดว้ย ผลจากการศึกษาพบว่า แมผู้เ้ขียนวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเหล่าน้ีจะมาจาก
กลุ่มสถานศึกษาของ ผูใ้ช้สัมพันธสารเดียวกัน (discourse community) อันได้แก่ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ผูเ้ขียนได้แสดงความแตกต่างออกมาทั้งมากและน้อยในงานเขียนวิทยานิพนธ์
เป็นภาษาองักฤษ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะความรู้และวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัของสาขาวิชา ยกตวัอยา่ง
เช่น ในขณะท่ีวิทยานิพนธ์จากทั้งสองสาขาวิชามีโครงสร้างอตัภาคตามท่ีระบุในโครงสร้างอตัภาค
วิเคราะห์ท่ีเลือกไว ้แต่มีความแตกต่างเพียงเล็กน้อยในระดบัของส่วนย่อยโครงสร้างของอตัภาค  
นอกจากนั้นแล้ว วิทยานิพนธ์ด้านวิศวกรรมศาสตร์มีความสอดคล้องท่ีใกล้เคียงกบัแนวอตัภาค
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วิเคราะห์ทั้งในด้านของหน้าท่ีและการเรียบเรียงการเขียนมากกว่าวิทยานิพนธ์ด้านวิทยาศาสตร์     
ผลการวิเคราะห์จากความเช่ือมโยงของส่วนประกอบในชุดประเภทผลงานของทั้งสองสาขาวิชา 
พบดงัตวัอย่างต่อไปน้ีว่า โครงสร้างอตัภาคสองส่วนในบทคดัย่อของสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์      
มีการปรากฏซ ้ าอยู่ในทั้งบทน า และ บทสรุปทั้งสองส่วนของวิทยานิพนธ์ ในขณะท่ี โครงสร้าง        
อตัภาคเพียงหน่ึงส่วนจากบทคดัย่อของสาขาวิชาวิทยาศาสตร์มีการปรากฎอีกคร้ังในบทน าและ
บทสรุป ของวทิยานิพนธ์เท่านั้น ผลการศึกษาจากงานวิจยัช้ินน้ีหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่จะสามารถแสดง
ให้เห็นความแตกต่างของกลุ่มผูใ้ชส้ัมพนัธสารเดียวกนั และความเช่ือมโยงกนัของบทคดัยอ่ บทน า 
และ บทสรุปในชุดประเภทผลงานได้มากข้ึน และจะเป็นประโยชน์ส าหรับอาจารย์ผู ้สอน
ภาษาองักฤษในการออกแบบและน าเคร่ืองมือการสอนไปใช ้ส าหรับการเรียนการเขียนวทิยานิพนธ์
ให้กบันักศึกษาปริญญาเอกของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ในสาขาวิชาของตนเองเป็นล าดบั
ต่อไป 
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Writing a dissertation in English which places an additional burden on non-
native speakers of English in EFL settings is a requirement for science and 
engineering PhD students in Suranaree University of Technology (SUT).  Despite the 
various and varied textual elements in these dissertations, there are three textual 
elements that always appear in them, i.e. Abstract, Introduction, and Conclusion 
chapters. Therefore, these three elements are considered as an obligatory genre set in 
SUT dissertations in these two disciplines. This present study reports a study that 
explores the move-step structures of the genre set taken from the PhD dissertation 
corpus between science and engineering fields written by SUT students. Twenty five 
dissertations from each of the two disciplines were purposively selected and analyzed 
using three selected analysis frameworks proposed by Hyland (2000) for Abstracts, 
and Bunton (2002, 2005) for Introduction, and Conclusion, respectively. The move-
step structures of the three elements in the genre set including their relationship in this 
set of genre from each of the two disciplines were firstly analyzed, then the results of 
these were compared between the two fields to uncover the disciplinary variations. 
The findings point out that although the writers of these PhD dissertations were from 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV 
the same local academic discourse community, i.e. Suranaree University of 
Technology, they still create major and minor differences in their writing, possibly 
due to the different disciplinary knowledge and culture they subscribe to. For 
example, while the dissertations from the two disciplines have the move structures 
that can be sufficiently described by the selected models, they bear slight differences 
in the step level. In addition, the engineering dissertations show a greater similarity in 
function and composition to those presented in the adopted frameworks than their 
science counterparts. The result on the relationship among the three elements in the 
genre set from the two disciplines reveals, for example, that two moves in the 
engineering abstracts are repeated in the Introductions and Conclusions in the corpus, 
whereas only one move in the science abstracts is mentioned again in the Introduction 
and Conclusion chapters. It is hoped that the results from this present study can also 
shade more light on the disciplinary discourse variations, and the relationship among 
Abstract, Introduction, and Conclusion chapters in the genre set. Moreover, the results 
from this study will offer benefits for English teachers in designing pedagogical 
implications for SUT PhD students to write their dissertations in their fields. 
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